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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre tizemné planovanie a vystavbu Tren¢in
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Trencin, 10.11.2026
Cislo: 30012/2026-20.1.2.; 89209/2026

ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajuci prostrednictvom
Regionalneho tiradu pre uzemné planovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ®) ako spravny organ prislusny podl'a § 14 ods. 1 pism. a)
zakona €. 25/2025 Z.z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) v spojeni s § 58 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*), na zaklade odvolani G¢astnikov konania: Pavel Kravarik, Jasna
375/12, 915 01 Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,odvolatel' 1%), Ing. Dana Plaskova,
KastieI'ska 16145/18, 821 05 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’ka 2*), PhDr. Milos Kozic, M. R.
Stefanika 819/25, 915 01 Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,odvolatel’ 3*), Miroslav Krasnan,
Fedinova 6, 851 01 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’ 4), Zuzana Krasianova, Fedinova 6,
851 01 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’ka 5°) preskiimal rozhodnutie obce Bosica cislo
Bo0§/662/2026/3553-Fr zo diia 06.07.2026 v odvolacom konani a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusuje rozhodnutie obce Bosaca
¢islo Bo$§/662/2026/3553-Fr zo dia 06.07.2026 a vec vracia tomuto spravnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Bosaca ako prislusny stavebny trad podla § 15 ods. 5 pism. a) stavebného zakona
(dalej len ,stavebny turad®) vydal dna 06.07.2026 rozhodnutie o stavebnom zamere cislo
Bo0§/662/2026/3553-Fr (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym na zaklade Ziadosti
stavebnikov: Jozef Bodnar, Tabakova 2954/1, 811 07 Bratislava a PhDr. Vanda Bodnarova,
Tabakova 2954/1, 811 07 Bratislava, ktorych zastupuje Mgr. Daniel Juracek, Bosaca 291, 913
07 Bosaca (d’alej len ,,stavebnici), povolil stavebny zdmer stavby L,REKREACNE CHATY
ROLINCOVA*“ v &leneni SO 01 Navrhovana budova - Rekrea¢na chata A, SO 02 Navrhovana
budova - Hospodarska budova A, SO 03 Navrhovana budova - Rekrea¢nd chata B, SO 04
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Navrhovana budova - Hospodarska budova B, SO 05 Elektricka pripojka (k SO 01 a SO 02),
SO 06 Studna (Existujica k SO 01, SO 02, SO 03 a SO 04), SO 07 Vodovodna pripojka (k SO
01 a SO 02), SO 08 Kanaliza¢na pripojka, zumpa (k SO 01 a SO 02), SO 09 Elektricka pripojka
(kSO 03 a SO 04), SO 10 Vodovodna pripojka (k SO 03 a SO 04), SO 11 Kanaliza¢na pripojka,
zumpa (k SO 03 a SO 04), SO Spevnené plochy pri SO 01 a SO 02, SO Spevnené plochy pri
SO 03 a SO 04 na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. 1984/1 v katastralnom uzemi Bosaca (d’alej
len ,stavba®). Stavebny trad prvostupiovym rozhodnutim zéarovenn urcil podmienky pre
uskutocnenie stavby.

Stavebny urad dorucoval prvostupiiové rozhodnutie ucastnikom konania podl'a § 61 ods. 2
v spojeni s § 51 ods. 3 stavebného zakona verejnou vyhlaskou. Prvostupiiové rozhodnutie bolo
ucastnikom konania uvedenym v prvostupiiovom rozhodnuti dorucované prostrednictvom
verejnej vyhlasky vyvesenej v obci Bosaca dia 07.08.2026, zvesenej dila 24.08.2026. Za dent
dorucenia sa vsulade sust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku povazuje denn 22.08.2026.
Nasledujtici deni zacala ucastnikom konania plynut’ lehota na podanie odvolania.

Pocas plynutia lehoty na podanie odvolania odvolatel' 1, odvolatelka 2, odvolatel 3,
odvolatel’ 4 a odvolatel’ka 5 dorucili stavebnému tradu podania, ktoré odvolaci organ v sulade
sust. § 19 ods. 2 spravneho poriadku posudil podla ich obsahu. Z jednotlivych podani bolo
zrejmé, kto ich podava, akej veci sa tykaju, proti omu smeruju a ¢o sa navrhuje. Podanie
odvolatel'a 1 bolo stavebnému uradu dorucené dna 21.08.2026, podanie odvolatel'ky 2 bolo
dorucené dna 21.08.2026, podanie odvolatela 3 bolo dorucené dia 24.08.2026 a spolo¢né
podanie odvolatel’a 4 a odvolatel’ky 5 bolo stavebnému uradu dorucené dna 21.08.2026.

Odvolaci organ uvadza, Ze za GcCastnika konania treba povazovat’ nielen toho, kto sa uz ako
ucastnik konania zucastnil prvostupnového konania vo veci, ale kazdého, kto sa domaha
preskimania vydaného rozhodnutia s poukazom na to, Ze rozhodnutie sa priamo dotyka jeho
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti. Vznik opravnenia na odvolanie spravny
poriadok neviaZe vylu¢ne na Gi€ast’ v prvostupiiovom konani. Ak sa rozhodnutie takejto osobe
riadne neozndmilo, treba vychadzat’ z predpokladu, ze sa moze odvolat’.

Spravny orgéan je povinny v priebehu celého spravneho konania skimat’, ktoré subjekty
spifaju podmienky pre priznanie postavenia u¢astnika konania a upresiiovat’ okruh téastnikov
v sulade s definiciou ucastnika konania. Opomenuty ucastnik moze do zacatého konania
dodatocne vstapit’ kedykol'vek — az do momentu jeho skoncenia, t.j. aj v ramci odvolacieho
konania. Skuto¢nost’, Ze prvostupniovy spravny organ v dosledku svojho chybného procesného
postupu s osobou nejednal ako s ucastnikom konania hned” od zaciatku konania, nezbavuje
ucastnika jeho procesnych prav, nakol'ko jeho postavenie totiz vyplyva zo zakona. Z tohto
dovodu odvolaci orgdn skimal okruh ti€astnikov konania a nasledne odvolaci organ vyhodnotil,
ze ide o odvolania opomenutych Gc¢astnikov konania proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktoré
sa eSte nestalo pravoplatnym.

Odvolatel’ 1 Pavel Kravarik a odvolatel’ka 2 Ing. Dana PlaSkova podali obsahovo totozné
odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu z nasledovnych dévodov:
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Odvolatel' 1 aodvolatel’ka 2 ako podielovi spoluvlastnici pozemku parc. 1983
v katastrdlnom tzemi BoSica ziadaju o priznanie postavenia ucastnika konania
a o prediZenie lehoty na podanie odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Uvadzaji,
Ze su opomenutymi ucastnikmi konania, nebolo im doru¢ené oznamenie o zacati konania
o stavebnom zamere, na vyvesenie prvostupiiového rozhodnutia verejnou vyhlaskou ich
upozornili miestni obyvatelia obce Bosaca, ktori ako miestne znali prostredia zistili, ze
napriek dotknutiu stavebnou ¢innost'ou, nedostato¢ne dimenzovanou komunikaciou okolo
ich zahrady v aktudlnom konani nie st uvedeni ako ucastnici konania. Poukazuju na
predchadzajice konanie k zdmeru vystavby rekreaénych objektov na predmetnych
parcelach vedené pod spis.é. A/2022/00918/Ce, ktoré bolo ukonéené v roku 2024,
uvadzaju, ze v tomto konani mali Statat ucastnika konania a uplatnili si v iom svoje
namietky, Ze konanie bolo vedené s miestnym zistovanim, ¢o vzhladom na Gzemné
a priestorové pomery v danej lokalite povazuju za jednozna¢ne potrebné. Maju za to, ze
uzemné a miestne pomery jednosmernej moznosti pristupu, ani susedné parcely a ich
vlastnici sa od roku 2024 nezmenili, preto Ziadaji, aby im bolo priznané postavenie
Gi¢astnika konania a bola prediZend lehota na odvolanie voéi prvostupiiovému rozhodnutiu.
Zastavajui nazor, ze stavebny urad pri posudzovani ma vychadzat’ nielen zo stladu stavby
v tesnom dotyku parciel, ale je potrebné posudzovat’ tento projekt v SirSich suvislostiach
z hl'adiska posudenia potrieb pozadovaného opatrenia vuzemi ajeho dosledkov,
sohl'adom hlavne na dopravné podmienky aich doésledky adopady na okolité
nehnutelnosti.

Odvolatel’ 3 PhDr. Milo§ Kozic podal odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu
z nasledovnych dévodov:

Odvolatel' 3 ako podielovy spoluvlastnik pozemku parc. 1983 v katastralnom Uzemi
Bogaca ziada o priznanie postavenia uc¢astnika konania a o prediZenie lehoty na podanie
odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Uvadza, Ze je opomenuty tcastnik konania,
nebolo mu dorucené ozndmenie o zacati konania o stavebnom zamere ani prvostupnoveé
rozhodnutie. Poukazuje na skutoénost’, ze v predchadzajiicom konani &. A/2022/00918/Ce,
jeho 1 d’alSich dvoch spoluvlastnikov parcely ¢. 1983 pana Pavla Kravarika a pani Ing.
Danu Plaskova stavebny trad identifikoval ako legitimnych tc¢astnikov konania, preto
povazuje za zardzajuce, ze v obdobnom konani ich vroku 2026 medzi ucastnikov
nezaradil. Ma za to, Ze ide o hrubé porusenie ich prav a pravom chranenych zaujmov. Ich
pripomienky boli navySe v konani o umiestneni stavby z roku 2022 prijaté, z ¢oho podl'a
jeho ndzoru vyplyva, Ze sa jednalo o relevantné pripomienky, ktoré nesmu byt opomenuté
ani v aktudlnom konani. Zastava nazor, ze stavebny urad v identifikécii i€astnikov hrubo
pochybil a vsetci vlastnici parcely €. 1983, ktori boli v aktudlnom konani opomenuti, musia
byt priznani ako Ucastnici konania. Pripomienky v predchddzajucom konani sa okrem
procesnych pochybeni konania tykali aj geologicky nestabilného podloZzia, nedostatocne
dimenzovane] pristupovej cesty, atd’., ¢o plati aj dnes a povazuje za nepripustné, ze
stavebny urad, ktory o tychto Specifickych podmienkach izemia Rolincova vie, minimalne
znimi pripomienkované¢ho konania, na to v aktualnom konani neprihliadal. Zaroven
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poukazuje na skuto¢nost’, ze mu ako opomenutému ucastnikovi konania bolo odopreté
pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa s projektovou dokumentaciou a preto ziada
o predlzenie lehoty na odvolanie voci prvostupiiovému rozhodnutiu.

Odvolatel 4 Miroslava Krasian a odvolatel’ka 5 Zuzana Krasnanova podali spolo¢né
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu z nasledovnych dévodov:

Odvolatel’ 4 a odvolatel’ka 5 ako vlastnici pozemkov parc. 14672/1 aparc.C. 14673/2
v katastralnom tzemi BoSaca, osada Rolincova a sucasne ako majitelia nehnutel'nosti
s popisnym cislom 853 namietaju, Ze neboli zaradeni medzi ucastnikov konania a ziadaji
o priznanie postavenia Géastnika konania a o prediZenie lehoty na podanie odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Uvadzaji, ze st opomenuti Gcastnici konania, nebolo im
dorucené oznamenie o zacati konania o stavebnom zamere ani prvostupnové rozhodnutie.
Ziadaji o priznanie postavenia ucastnikov konania, o naleZiti moZnost' nahliadnutia do
spisu, oboznamenia sa s projektovou dokumentaciou planovanej stavby a o predizenie
lehoty na podanie odvolania v predmetnom konani. Poukazuju na ust. § 7 ods. 2 stavebného
zakona, kde je zadefinovany susedny pozemok ako i na ust. § 49 ods. 1 pism. ¢) stavebného
zakona, ktory definuje ucastnikov konania o stavebnom zamere. Hoci s parcelou, kde je
planovana vystavba nemajui spolo¢nt hranicu, maju za to, ze stavebné prace vyznamne
ovplyvnia doterajSie uzivanie ich majetku, ich dom sup.¢. 853 je najblizSou stavbou
k projektovanej vystavbe a vystavba na parcele ¢. 1984/1 najviac ovplyvni uZivanie prave
ich nehnutelnosti ako pocas planovanej stavby, tak aj pocas jej uzivania, preto povazuji
ich ziadost' o priznanie postavenia Uc¢astnikov konania za oddvodnenu a adekvatnu.
O zaradenie medzi ucastnikov konania Ziadali aj v predchadzajicom konani o umiestneni
projektovanej stavby na rovnakom pozemku (&. spisu A/2022/00918/Ce), nakol’ko aj vtedy
mali za to, Ze st opomenuti ucastnici. Ich Ziadosti o priznanie postavenia €astnika konania
bolo rovnakym stavebnym uradom, aky teraz vedie konanie o stavebnom zamere,
vyhovené a ich pripomienky boli zapracované. Podl’a ich ndzoru je teda nepochopitel'né,
ze v aktudlnom konani ich rovnaky stavebny trad znova vynechal. Toto povazuji za
opdtovné hrubé odopretie ich pradv stavebnym turadom a vedenim obce. Blizkost
predmetnej projektovanej vystavby k ich nehnutel'nostiam, nesposobila pristupova cesta
pre takyto rozsah vystavby (nespevnena ucelova polnd cesta s nevyhovujlcimi
parametrami a podkladom), ktord je zaroveil jedinou pristupovou cestou (napr. aj pre
zachranné zloZky) k ich nehnutel'nosti ako aj k niZSie sa nachadzajiicim nehnutel'nostiam
povazuju za d’alSie dovody, pre¢o by mali byt medzi u€astnikov konania zahrnuti.

Zaroven poukazujii na skutoCnost’, Ze stavebnému uradu by aj vzhladom k minulym
konaniam malo byt zname, ze predmetné izemie a priamo parcela ¢. 1984/1, na ktorej sa
navrhovand vystavba nachadza je v geologicky nestabilnom tUzemi z hladiska zosuvov
a nakol’ko sa ich nehnutel'nosti nachadzajii v rovnakom svahu a v bezprostrednej blizkosti
navrhovanej vystavby, st tym bezpodmienecne ohrozené. Rovnako povazuji za
neakceptovatelné, ze v Oznameni o =zacati konania o stavebnom zamere
B0§/662/2026/2902-Fr zo dna 03.06.2026 stavebny urad nenariadil Gstne pojednavanie
a miestnu obhliadku, ked’ v roku 2022 v rovnakej veci (konanie A/2022/00918/Ce)
povazoval ustne pojednavanie aj miestnu obhliadku za opodstatneni a nutni stcast’
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procesu a nariadil ich. Prave na miestnej obhliadke boli identifikované vecné pripomienky,
ktoré neskor stavebny urad prijal ako relevantné.

Stavebny trad podané podania vyhodnotil ako odvolania podané po zdkonom stanovene;j
lehote, t.j. oneskorené odvolania, nakol'’ko prvostupniové rozhodnutie povazoval za pravoplatné
dinom 06.08.2026. Stavebny urad o odvolaniach sim nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho
poriadku predlozil odvolania spolu so stivisiacim spisovym materialom odvolaciemu organu,
ktorému boli dorucené dna 11.09.2026.

K doruc¢enym oneskorenym odvolaniam proti prvostupiiovému rozhodnutiu a k ziadostiam
o priznanie postavenia ucastnikov konania sa pisomne vyjadrila v mene stavebnikov
advokatska kancelaria SCHWARZ advokati s.r.o., Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava ako
pravny zastupca stavebnikov spolu s predlozenim plnej moci. Vo svojom vyjadreni uvadza:

1./ Riadne dorucenie a pravoplatnost’ rozhodnutia

Rozhodnutie bolo vydané dita 06.07.2026 a obsahovalo riadne poucenie o pétnastdiovej
odvolacej lehote. Oznamenie o zacati konania aj rozhodnutie boli doru¢ované verejnou
vyhlaskou. Podla potvrdenia o vyveseni a zveseni rozhodnutia bolo rozhodnutie riadne
zverejnené zadkonom predpisanym spdsobom dia 08.07.2026 a po marnom uplynuti
odvolacej lehoty nadobudlo pravoplatnost’.

2./ Druhé zverejnenie rozhodnutia

Totozné rozhodnutie bolo nasledne dita 07.08.2026 omylom opit’ vyvesené na uradnej
tabuli a zvesené dia 24.08.2026. Neslo vSak o nové rozhodnutie, opravné rozhodnutie,
rozhodnutie o obnove konania ani o zdkonny ukon, ktorym by bolo povodné dorucenie
rozhodnutia zrusené. Zakonna odvolacia lehota nemoze byt predizena faktickym tikonom
spravneho organu bez pravneho zékladu. Druhé vyvesenie preto bolo nadbytoénym
administrativnym tkonom bez vplyvu na uz dorucené rozhodnutie.

3./ Ziadosti o prediZenie lehoty

Odvolaciu lehotu uréent zakonom nie je mozné predizit. Podania oznagené ako ziadost’
o predizenie lehoty je mozné podl'a ich obsahu postidit' nanajvys ako Ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty podla § 28 spravneho poriadku. Ziadatel’ by vsak musel kumulativne
splnit’ vSetky zakonné podmienky, a to preukdzat' zdvazny dovod zmeskania, podat’
ziadost’ do pétnastich dni od pominutia pri¢iny zmeSkania a v tej istej lehote urobit’ aj
zmeskany tkon. V predlozenych podaniach nie je tvrdena ani dolozena objektivna
prekézka, ktord by ziadatelom znemozZnila sledovat’ verejni vyhlasku alebo podat’
odvolanie pocas pdvodnej odvolacej lehoty.

4./ Tvrdenie postavenia opomenutych tcastnikov

Utastnictvo sa neposudzuje podl’a toho, & bola osoba tcastnikom starsieho konania, ale
podl'a podmienok konkrétneho konania. Podl'a § 49 ods. 1 pism. c) stavebného zékona je
ucastnikom konania vlastnik susednej stavby alebo pozemku len vtedy, ak jeho vlastnicke
alebo iné prava moézu byt rozhodnutim o stavebnom zamere priamo dotknuté. Ust. § 7
ods. 2 stavebného zdkona rozSiruje pojem susedného pozemku aj na pozemok bez
spoloc¢nej hranice, stale vSak vyzaduje mozny priamy vplyv na jeho doterajSie uzivanie.
Podavatelia sice poukazuju na vlastnictvo alebo uzivanie nehnutelnosti v okoli a na
vyuzivanie pristupovej komunikacie, svoje tvrdenia vSak nedokladaji konkrétnymi
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skutkovymi okolnostami ani dokazmi, z ktorych by vyplyvalo priame dotknutie ich
vlastnickeho alebo iného prava rozhodnutim o stavebnom zadmere. VSeobecny zaujem na
dopravnej situacii, ochrane verejnej komunikdacie alebo zachovani charakteru izemia sam
osebe postavenie ucastnika konania nezaklada.

Predchadzajiice konanie vedené pod &. A/2022/00918/Ce sa tykalo iného navrhu, inej
projektovej dokumentacie a prebiehalo podl'a predchadzajicej pravnej tpravy. ZruSujice
rozhodnutie Okresného tradu Trenc¢in ¢. OU-TN-OVBP2-2023/015273-002 z 24. maja
2023 nezaklada trvaly osobny status ucastnika pre kazdé budice konanie na dotknutom
uzemi. Jeho pravny nazor bol zavédzny v tom konani; nenahrddza postdenie postavenia
ucastnika v novom konani.

5./ Zasada koncentracie (§ 52 ods. 7 stavebného zakona)

Ustanovenie § 52 ods. 7 stavebného zékona nie je osobitnou odvolacou lehotou a nedava
osobe pravo podat’ odvolanie kedykol'vek po pravoplatnosti. Ustanovenie upravuje
rozsah, v akom odvolaci orgén prihliada na ndvrhy, pripomienky a ndmietky v odvolacom
konani. Vynimka pre opomenutého ticastnika odstrafiuje u¢inky koncentrécie, nie vSak
ucinky marneho uplynutia odvolacej lehoty.

6./ Postup pri oneskorenych odvolaniach

Opisuje postup spravneho organu pri oneskorenom odvolani.

7./ Vyjadrenie k vecnym namietkam

Poukazujeme na to, ze tvrdené vecné namietky uvedené v podaniach nepreukazuju
nezakonnost’ rozhodnutia. Projekt z roku 2026 nie je totozny s navrhom posudzovanym
v rokoch 2022 az 2024. Bol pripraveny podl'a aktualnej uizemnoplédnovacej dokumentacie;
stilad potvrdzuje zadvdzné stanovisko organu uzemného planovania ¢. OU-52025/00335-
3 z 27. augusta 2025. Neuspech skorSieho projektu, ktorého hlavnym dévodom bol
nesulad s medziCasom zmenenymi regulativmi velkosti stavieb, nemozno preto
mechanicky preniest’ na novy zamer.

Dalej poukazujeme na to, Ze rozhodnutie stanovuje podmienky na ochranu miestnej
komunikacie, jej pasportizaciu pred zacatim stavebnych prac, odstranenie pripadného
poskodenia, zamedzenie zne€istovaniu a zaplavovaniu vozovky a kontrolu spravcom
komunikacie. Vychadza aj zo zavdzného stanoviska ¢. OU-S2026/00216-2 z 26. maja
2026 podla cestného zdkona. Poziadavky na dalSie stkromnoprdvne zmluvné
zabezpecenie nahrady Skody alebo na vSeobecny zékaz pouZivania stavebnych
mechanizmov nie su podmienkou zdkonnosti rozhodnutia o stavebnom zamere.

K zameru boli vydané a do podmienok rozhodnutia premietnuté aj zavdzné stanoviska
orgdnov ochrany zivotné¢ho prostredia, vodnej spravy, cestného spravneho orgéanu,
pamiatkovej ochrany a spravcov sieti. Tvrdenia o zosuvoch, statickom ohrozeni stavieb,
nedostatku vody alebo neprejazdnosti komunikacie nie st v podaniach podlozené
konkrétnym odbornym posudkom vztahujiicim sa na schvaleny projekt. VSeobecna
obava nemodze nahradit odborny dokaz ani spochybnit’ zavdzné stanoviska dotknutych
organov.

8./ Zaver

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, Ze ziadny z podavatel'ov nesplita podmienky
ucastnictva podla § 49 stavebného zakona, ked'Ze nepreukazal, Ze rozhodnutim

Strana 6/ 16



o stavebnom zdmere mézu byt’ jeho vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe
priamo dotknuté.

Z uvedeného dovodu podania oznacené ako odvolania nie su podaniami oséb, ktoré by
boli opravnené podat’ odvolanie podl'a § 53 Spravneho poriadku, a preto ziadame
prislusny spravny organ, aby ich neposudzoval ako oneskorené odvolania v rezime § 60
spravneho poriadku.

Dalej ziadame prislu§ny spravny organ, aby Ziadostiam podavatelov o odpustenie
zmeskania lehoty podla § 28 Spravneho poriadku nevyhovel, ked’Zze podavatelia ako
osoby bez postavenia ucastnika konania nie st opravneni domdhat' sa odpustenia
zmeskania procesnej lehoty, ktord im nezacala plynut.

Subsidiarne, vylu¢ne pre pripad, ak by pri niektorom z podéavatel'ov spravny organ dospel
k zaveru, ze mu postavenie ucastnika konania patrilo, ziadame prislusny spravny organ,
aby:

- ziadostiam o odpustenie zmesSkania odvolacej lehoty podl'a § 28 Spravneho poriadku
nevyhovel a ani im nepriznal odkladny ¢inok, ked’Ze neboli splnené ani preukdzané
zakonné podmienky na odpustenie zmeskania lehoty,

- na namietky, ktoré mohol ucastnik uplatnit’ v lehote urCenej v ozndmeni o zacati
konania, neprihliadal v sulade s § 52 ods. 7 stavebného zakona,

- oneskorené odvolania (t.j. podnety na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, resp. navrh na obnovu konania) odmietol, nakol'’ko nie st dané doévody na
obnovu konania ani zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; sprdvny orgdn je pravnym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku podrobne a v celom rozsahu
preskiimal prvostupniové rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom tykajucim sa
veci, porovnal jeho vyrokovu aj dovodovi Cast’ so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi,
najmé s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona ajeho vykonavacich vyhlasok
a spravneho poriadku, vyhodnotil dovody uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj dévody
uvadzané v podanych odvolaniach a na zéklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze st
dovody na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie
a rozhodnutie.
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Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol’ahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti:

Stavebnici dna 17.03.2026 podali na stavebnom turade ziadost' o vydanie rozhodnutia
o stavebnom zamere pre subor stavieb, nazov suboru stavieb: ,,Rekreaéné chaty Rolincova“
spolu s projektovou dokumentaciou a spravou o prerokovani stavebného zameru, prilohami
ktorej boli: zavdzné stanovisko obce Bosaca ako prislusného organu uizemného planovania ¢islo
0U-82025/00335-3 zo dita 27.08.2025, zavizné stanovisko Krajského pamiatkového tiradu
Trenc¢in ¢. S-PUSR-020142/2025 zo dna 04.12.2025, stihlasy obce BoSaca ako prislusného
organu Statnej spravy v oblasti ochrany ovzdus$ia ¢. MZZO 1/2026, S2026/00075-1 zo dna
26.02.2026, ¢. MZZO 2/2026, S2026/00075-2 zo dna 26.02.2026, ¢. MZZO 3/2026,
S2026/00075-3 zo dna 26.02.2026, ¢. MZZO 4/2026, S2026/00075-4 zo dia 26.02.2026,
rozhodnutie o trvalom odnati polnohospodarskej pddy Okresného tradu Nové Mesto nad
Vahom, pozemkovy alesny odbor ¢. OU-NM-PLO-2026/003576-002 zo dna 30.01.2026,
zavazné stanovisko Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, ochrana prirody a krajiny ¢. OU-NM-OSZP-2026/001717-002 zo dna 04.02.2026,
vyjadrenie k projektovej dokumentacii Okresného uradu Nové Mesto nad Véhom, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NM-OSZP-2025/021553-002 zo dna 19.12.2025,
zavazné vyjadrenie Zapadoslovenska distribucna, a.s. Bratislava ¢. CD 38202/2025 zo dna
12.12.2025. Sucasne v ten isty deii stavebnik podal na stavebnom trade Ziadost' o overenie
projektu stavby.

Spravny poplatok podla zdkona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov bol zaplateny dna 23.03.2026.

Stavebny trad listom ¢. Bo§/662/2026/1597-Fr zo dia 26.03.2026 vyzval stavebnikov na
doplnenie podanej ziadosti o chybajtice nalezitosti, ktoré konkretizoval vo vyzve.
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Stavebnici listom zo dna 05.05.2026, doru¢enym stavebnému uradu dia 11.05.2026
doplnili podanie a zaroven pisomne poziadali o vylucenie z konania povodny stavebny objekt
SO 10 studna s tym, ze predmetné rekreacné chaty budu napojené na jestvujucu studnu.
Zaroven predlozili upravené Casti projektovej dokumentécie, ktoré stviseli so stavebnym
objektom SO 10 studiia. Dalsimi prilohami bolo vyhlasenie stavbyvediceho a rozhodnutie obce
Bosaca ¢ A/2024/00878/Du zo dia 22.11.2024 o povoleni vodnej stavby — studne na
parc.¢. 1984/1 v katastralnom uzemi Bosaca spolu s povolenim na osobitné uzivanie vod.

Listom zo diia 02.06.2026, doru¢enym stavebnému tradu dna 02.06.2026 stavebnici opét
doplnili podanie a predlozili zavdzné stanovisko obce Bosaca ako cestného spravneho organu
& 0U-S82026/00216-2 zo dita 26.05.2026, zavizné stanovisko obce Bosaca podla vodného
zékona k stavbe na individualnu rekreaciu a k domovej zumpe &. OU-S2026/00209-2 zo diia
05.05.2026, dolozku stladu ¢. CD 15228/2026 zo diia 21.05.2026 vydanti Zapadoslovenskou
distribu¢nou, a.s. Bratislava a vyhlasenie stavbyveduceho.

Listom ¢. B08/662/2026/2902-Fr zo dia 03.06.2026 stavebny urad ozndmil zacatie
konania o stavebnom zdmere a poziadal i€astnikov konania, aby svoje pripomienky a namietky
uplatnili do 7 pracovnych dni odo diia doruc¢enia oznamenia. V rovnakej lehote ziadal dotknuté
organy a dotknuté pravnické osoby o zavizné stanoviska a zavdzné vyjadrenia. Ucastnikom
konania, dotknutym orgdnom a dotknutym pravnickym osobam stavebny turad umoznil
nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia pocas tradnych dni (pondelok, streda).

Stavebny urad vydal dna 06.07.2026 vydal odvolanim napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym rozhodol o stavebnom zamere a urcil podmienky pre uskuto¢nenie stavby.
Rozhodnutie stavebny urad dorucoval v stilade s ust. 61 ods. 2 a § 51 ods. 3 stavebného zédkona
verejnou vyhlaSkou podla § 26 spravneho poriadku.

Nakol'ko sa v administrativnom spise sa nachadzala iba fotokopia prvostupiiového
rozhodnutia potvrdzujuceho jeho vyvesenie a zvesenie na uradnej tabuli obce BoSaca, na ktorej
bol datum vyvesenia prepisany a necitatel'ny (vyvesené 07.07.2026 alebo 08.07.2026, zvesené
22.07.2026) a voci prvostuptiovému rozhodnutiu boli podané viaceré odvolania a vyjadrenia,
z ktorych vyplyva skutocnost’, Ze toto rozhodnutie malo byt opdtovne zverejnené na Uradnej
tabuli spravneho organu (vyvesené 07.08.2026 a zvesené 24.08.2026) odvolaci organ listom
¢.30012/2026-20.1.2., 82613/2026 zo dna 19.10.2026 poziadal stavebny turad o zaslanie
vyvesené¢ho rozhodnutia — verejnu vyhlaSku s vyznaCenim datumu vyvesenia a zvesenia
av pripade, ak bolo rozhodnutie zverejnené¢ opakovane, tak 1itoto druhé rozhodnutie
s vyznacenim dadtumu vyvesenia a zvesenia.

Stavebny trad listom ¢. OU-S2026/00413-2 zo diia 2.10.2026, doru¢enym odvolaciemu
organu dila 27.10.2026 doplnil pozadované listiny s uvedenim, Ze prvostupiiové rozhodnutie
bolo vyvesené 08.07.2026 a zvesené 22.07.2026. Nasledne bolo prvostupiiové rozhodnutie

dorucené verejnou vyhlaskou opidtovne aj s dolozkou pravoplatnosti — omylom vyvesené
07.08.2026, zvesené 24.08.2026.
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Sposob zverejnovania obsahu dorucovanej pisomnosti verejnou vyhlaskou a Casovy
okamih jej dorucenia upravuje spravny poriadok v ust. § 26 ods. 2. Verejnou vyhlaskou sa
dorucuju pisomnosti tak, ze ich spravny orgén vyvesi na svojej tradnej tabuli po dobu 15 dni.
Uradna tabul’a musi byt verejne pristupna, a to nepretrzite. Pitnasty defi zverejnenia pisomnosti
na uradnej tabuli sa povazuje za deii dorucenia pisomnosti; do plynutia lehot sa nezapocitava
prvy deil vyvesenia pisomnosti na uradnej tabuli. Pre koniec lehoty pri doru¢ovani rozhodnutia
verejnou vyhlaskou je podstatnd fikcia dorucenia, t.j. pitnasty den (do polnoci) odo dna
vyvesenia, nakol’ko okamih (den) obozndmenia sa ucastnikov konania s obsahom rozhodnutia
nie je mozné objektivne a exaktne urcit’. Verejnu vyhlasku je teda mozné zvesit’ najskor v den
nasledujuci po dni, ktorym nastala fikcia dorucenia.

Odvolaci orgéan uvadza, ze stavebny trad prvostupiiové rozhodnutie prvykrat vyvesil na
uradnu tabul'u diia 08.07.2026 (priCom tento deni sa podla § 27 ods. 2 prvej vety spravneho
poriadku nezapocitava do plynutia lehoty) a zvesil diia 22.07.2026 (rovnako ani tento den nie
je mozné zapocitat), t.j. prvostupiiové rozhodnutie bolo zverejnené iba 13 dni, nebolo teda
vyvesené po dobu ustanoveni zdkonom. Z uveden¢ho dévodu nebolo mozné prvostupiiové
rozhodnutie povazovat’ z pravneho hladiska za dorucené a teda nemozno toto prvostupiiové
rozhodnutie povazovat za pravoplatné. Z tohto dévodu bolo stavebnym tradom nespravne
verifikované, Ze prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Nésledne stavebny turad prvostupiiové rozhodnutie opdtovne dorucoval verejnou
vyhlaskou (aj s doloZkou pravoplatnosti) a bolo na tradnej tabuli vyvesené 07.08.2026, zvesené
24.08.2026. Odvolaci organ konstatuje, Ze toto dorucovanie, hoc aj s nespravnou dolozkou
pravoplatnosti, moZzno povaZovat za riadne doru¢ené prvostupiiové rozhodnutie, pricom za deni
dorucenia sa povaZzuje pétnasty defl zverejnenia pisomnosti, t.j. 22.08.2026. Od nasledujiceho
dna zacala plynut’ lehota na podanie odvolania.

Po preskiimani prvostupnového rozhodnutia na podklade predloZzeného administrativneho
spisu odvolaci organ konStatuje, Ze stavebny Urad v danej veci nepostupoval zadkonnym
spdsobom, nezistil presne a Uplne skutkovy stav veci, dostatocnym sposobom ani nezabezpecil
procesné prava ucastnikov konania, co ma za nésledok, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo
vydané v rozpore so zékonom. Zistené pochybenia v rozhodovani stavebného uradu nebolo
mozné odstranit’ v odvolacom konani.

Podl'a § 18 ods. 2 stavebného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pre kazdu stavbu,
zmenu dokoncenej stavby, odstraiiovanie stavby a stavebné ipravy na stavbe alebo na pozemku
sa vyzaduje rozhodnutie o stavebnom zamere. Rozhodnutie o stavebnom zdmere je zavidzné aj
pre pravnych nastupcov stavebnika a ostatnych tuc¢astnikov konania.

Podla § 49 ods. 1 pism. c) stavebného zédkona ti¢astnikom konania v konani o stavebnom
zamere je vlastnik susednej stavby a vlastnik susedného pozemku, ak ich vlastnicke pravo alebo
iné prava k tymto stavbam a pozemkom mozu byt rozhodnutim o stavebnom zadmere priamo
dotknuté.
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Podl'a § 7 ods. 2 a 3 stavebného zakona susednym pozemkom sa na ucely tohto zdkona
rozumie pozemok so spolo¢nou hranicou s pozemkom, na ktorom sa navrhuje uskuto¢niovat
stavebné prace. Susednym pozemkom je aj pozemok, ktory nema spolo¢ni hranicu
s pozemkom, na ktorom sa navrhuje uskutociiovat’ stavebné prace, ak pripravovana stavba
alebo zmena stavby alebo jej predpokladana prevadzka moéze mat’ priamy vplyv na doterajSie
uzivanie pozemku alebo stavby na nom. Susedna stavba je stavba na susednom pozemku.

Podrla § 52 ods. 7 stavebného zakona odvolaci organ v odvolacom konani neprihliadne na
navrhy, pripomienky a namietky ucastnikov konania, ktoré ucastnici konania neuplatnili
k stavebnému zameru alebo v prvostupfiovom konani v urcenej lehote, hoci mali a mohli byt
uplatnené; to neplati, ak sa preukaze, ze ide o opomenutého tcastnika konania.

Podla § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho prévach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.
Utastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

V pravnej praxi je dolezité vediet, kto a pri splneni akych predpokladov ma mat pri
rozhodovani spravneho orgénu v konkrétnej veci postavenie ucastnika konania. Odvolatelia
1 aZ 5 podanymi odvolaniami sa doméhaju priznania postavenia ucastnika konania, ktoré
dovodia tym, Ze su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi susednych pozemkov a stavby a ich prava
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté ateda stavebny trad mal snimi konat' ako
s uCastnikmi konania. V zmysle judikatiry vo vSeobecnosti plati, Zze treba skumat, ci
umiestnenim alebo uskutocnenim stavby podl'a podmienok prisluSného rozhodnutia existuje
moznost’ ovplyvnenia takého prava; netreba skumat’ redlny fakticky zésah do tychto prav.
Postacuje existencia hoc len potencialneho ovplyvnenia ich vlastnickych prav.

Na pisomnostiach, ktoré sa dorucuju verejnou vyhlaSkou, je spravny organ povinny uviest’
vSetkych znamych Gc¢astnikov konania (t. j. okruh G€astnikov konania, ktorym spravny orgén
priznal status Ucastnika konania). Ak by na pisomnosti doru¢ovanej verejnou vyhlaskou nebol
uvedeny niektory z Gcastnikov konania, i§lo by v takom pripade o opomenutého ucastnika
konania.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodovanie o povoleni predmetnej stavby sa potencidlne
moze dotykat’ uzivania susednych pozemkov CKN parc.¢. 1983 vo vlastnictve odvolatel'ov
1 az 3 a parc.C. 14672/1, parc.C. 14673/2 a stavby stp.¢. 853 vo vlastnictve odvolatel'ov 4 a 5,
ktori z tohto dovodu maju mat’ v konani o stavebnom zamere postavenie tcastnikov konania
s opravnenim vyjadrovat’ sa k predmetu konania a vznasat namietky voci zasahu do prav,
ktorych ochrany sa dovolavaju. Ked’Zze s nimi stavebny Urad v konani o stavebnom zamere
nekonal a ani im nedorucil prvostupiiové rozhodnutie, mozno ich povazovat’ za opomenutych
ucastnikov konania. Ustanovenia stavebného zdkona upravujtce, kto je ucastnikom konania
o stavebnom zamere, je potrebné vykladat’ tak, aby sledovali ochranu vsetkych tych osob,
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ktorym zakonodarca v pravnej norme stavebného zdkona priznal postavenie ti€astnikov konania
spojené s procesnymi pravami vyplyvajici zo stavebného zakona ¢i spravneho poriadku.
Stavebny trad tym, ze nekonal s odvolate'mi 1 az 5 ako s ucastnikmi konania, tak im neumoznil
ziadne z ich prav realizovat’, neoznamil im zacatie konania, neposkytol im Ziadnu moznost’ proti
zameru stavby vzniest’ namietky, o ktorych by mala povinnost’ rozhodnut’, ¢im porusil ust. § 51
stavebného zakona. Rovnako im odoprel moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, ¢im
porusil ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku. V novom prerokovani bude stavebny urad konat’
s odvolatelmi 1 az 5 ako s ucastnikmi konania, dostatocnym sposobom zabezpeci ich prava,
pripadne preukédze opak ich tvrdenia a to, Ze nemdzu byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty.

Podla § 2 ods. 3 stavebného zdkona suborom stavieb je viac stavieb tvoriacich funkény
celok. Hlavnou stavbou suboru stavieb je stavba, ktorej funkcia urcuje ucel stiboru stavieb.

Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zadkon. Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskuto¢nit’ obhliadka, uskutociiuje sa ustne
pojednavanie spravidla na mieste obhliadky.

Podrla § 53 ods. 2 stavebného zédkona spravny organ nenariadi ustne pojednavanie, ak st
mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost' poskytuje dostatoény podklad pre posudenie
navrhovanej stavby; to neplati, ak vedie konanie, ktorého predmetom je stibor stavieb.

Podl'a § 57 ods. 1 stavebného zakona predmet konania vyplyva zo ziadosti a zo spravy
o prerokovani stavebného zameru. Spravny organ je viazany tymto predmetom konania a musi
viest’ konanie k rozhodnutiu o iom.

Podstata Ustneho pojednavania, je vo vytvoreni priestoru, v rdmci ktorého sa mozZe
realizovat’ ¢ast’ dokazovania a ktoré moze prispiet’ k objasneniu skutkovych okolnosti. Ustne
pojednavanie v stavebnom konani je v zmysle ust. § 53 ods. 1 stavebného zakona obligatérnym
nasledkom v tom pripade, ak z hl'adiska prerokovania spravy o stavebnom zadmere vyplyva, ze
neboli akceptované podmienky dotknutych organov, a to z dévodu ich nestiladu. Odsek 1 teda
spaja realizaciu ustneho pojednavania so situdciou, kedy je potrebné odstranit’ rozpory v ramci
vyjadreni a zavaznych stanovisk dotknutych organov. Takéto ustanovenie je vyrazne uzsie, ako
pozna spravny poriadok, ktory nariadenie ustneho pojednavania spéaja s potrebou objasnenia
celého radu aj inych otazok, ako je nesulad zaviznych stanovisk dotknutych organov. V ust.
§ 53 ods. 2 stavebného zakona zdkonodarca umoznil vynimku z takéhoto obligatérneho
nariadenia ustneho pojednavania v pripade, ze stavebny Urad poznd dokladne pomery
staveniska a samotnd Ziadost’ poskytuje dostatony prehl’ad o tom, aké su redlne pomery na
stavenisku. To znamena, Ze Ustne pojednavanie v zdsade v ramci rozhodovania o stavebnom
zamere nemusi byt. Zust. § 53 ods. 2 stavebného zakona vSak zaroven vyplyva, ze tuto
vynimku nie je mozné aplikovat’, ak sa povol'uje subor stavieb.
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Z predlozenej ziadosti o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere Cast’ C je zrejmé, ze
predmetom konania o stavebnom zamere je subor stavieb. Listom ¢. Bo$/662/2026/2902-Fr zo
diia 03.06.2026 stavebny urad oznamil zacatie konania o stavebnom zamere a poziadal
ucastnikov konania, aby svoje pripomienky a namietky uplatnili do 7 pracovnych dni odo dna
dorucenia oznamenia. V rovnakej lehote ziadal dotknuté organy a dotknuté pravnické osoby
0 zavizné stanoviskd a zavizné vyjadrenia. Ucastnikom konania, dotknutym organom
a dotknutym pravnickym osobam stavebny urad umoznil nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia
pocas uradnych dni (pondelok, streda). Stavebny tirad v konani nenariadil ustne pojednavanie,
hoci predmetom konania v sulade so ziadostou o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere bol
subor stavieb, ¢im porusil ust. § 53 ods. 2 stavebného zdkona, nakol'ko tuto vynimku nie je
mozné uplatnit’ v konani, ktorého predmetom je subor stavieb.

Odvolaci orgén poukazuje i na porusenie ust. § 57 ods. 1 stavebného zakona, nakol'ko
v ziadosti o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere v Casti C s uvedené iba dva stavebné
objekty ato SO 01 Rekreatna chata A a SO 03 Rekreacna chata B, avSak stavebny urad
v prvostupiovom rozhodnuti rozhodoval o viacerych stavebnych objektoch ato SO 02
Navrhovana budova - Hospodarska budova A, SO 04 Navrhovana budova - Hospodarska
budova B, SO 05 Elektricka pripojka (k SO 01 a SO 02), SO 06 Studna (Existujuca k SO 01,
SO 02, SO 03 a SO 04), SO 07 Vodovodna pripojka (k SO 01 a SO 02), SO 08 Kanalizacna
pripojka, zumpa (k SO 01 a SO 02), SO 09 Elektricka pripojka (k SO 03 a SO 04), SO 10
Vodovodna pripojka (k SO 03 a SO 04), SO 11 Kanaliza¢nd pripojka, zumpa (k SO 03 a SO
04), SO Spevnené plochy pri SO 01 a SO 02, SO Spevnené plochy pri SO 03 a SO 04, ktoré
nie st predmetom konania podl'a Ziadosti o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na nesulad uvadzanych skuto¢nosti, ked’ v Ziadosti
o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere ako i v sprave o prerokovani stavebného zadmeru je
uvedeny generdlny projektant Ing. Vaclav First, €. opravnenia 2451*A1, autorizovany stavebny
inZinier a v prvostupiovom rozhodnuti je uvedeny projektant MIPAV s.r.o. — Ing. Jakub
Demko, 029 57 Oravska Lesna 917.

V novom prerokovani stavebny urad ustali predmet konania, vyzve stavebnikov na
zosuladenie ziadosti o vydanie rozhodnutia o stavebnom zadmere so skutocnost'ou (doplnenie
stavebnych objektov, ak maju byt predmetom konania) a vzhl'adom na skutoCnost, Ze sa
povol'uje subor stavieb, nariadi Gstne pojednavanie.

Podl'a § 21 ods. 1 stavebného zédkona vystavbu mozno uskutocnit’ len v sulade so zavdznou
¢astou izemnoplanovacej dokumentacie a zdujmami chrdnenymi osobitnymi predpismi, ktoré
vyjadruju zadviznymi stanoviskami dotknuté orgény.

Podrla § 21 ods. 6 stavebného zakona dotknuty orgédn uplatiiuje svoje zakonné opravnenie
v priprave projektovej dokumentacie a v konaniach podla tohto zdkona formou zavidzného
stanoviska alebo dolozky suladu. Dotknuty orgén v zdvdaznom stanovisku uplatituje poziadavky
len v rozsahu svojej zékonnej pdsobnosti a na ochranu zaujmov, ktoré mu z tejto posobnosti
vyplyvaji. V zaviznom stanovisku je dotknuty organ povinny uviest’ ustanovenie pravneho
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predpisu, na ktorého zaklade uplatituje svoju posobnost’, uviest’ konkrétne poziadavky a navrhy
a preskumatel’'ne ich odovodnit’ a uviest' udaj, ¢i sa tymto zadviznym stanoviskom zaroven
nahradza stanovisko pre posudenie nasledujucich stupiiov dokumentacie podl'a tohto zakona.
Pravo dotknutého organu na vydanie samostatného rozhodnutia podl'a osobitného predpisu
tymto nie je dotknuté.

Odvolaci orgéan d’alej uvadza, ze stavebny urad nevenoval dostatocnu pozornost’ listu ¢islo
0U-82026/00209-2 zo diia 05.05.2026, ktoré vydala obec Bogaca. V ¢asti vec je uvedené, ze
ide o zavdzné stanovisko podla § 28 vodného zékona, avSak v texte sa uvadza, ze obec Bosaca
ako prislusny spravny organ tzemného planovania v stlade s ust. § 6 ods. 1 pism. b) bod 1
zakona o izemnom planovani vydéava zavazné stanovisko v sulade s ust. § 28 zdkona o vodach
k stavbe na individualnu rekreaciu a k domovej zumpe. Dalej je v listine uvedené, Ze pred
vydanim rozhodnutia o stavebnom zdmere na studne je stavebnik povinny poziadat’ o povolenie
na Cerpanie podzemnych vod zo studni podla § 21 ods. 1 pism. a/l vodného zakona
a konStatované, ze navrhované stavby st v sulade s platnym zemnym planom obce BoSaca
schvadlenym dia 14.11.2022. Odvolaci organ povazuje uvedené stanovisko za zmédtocné
a upozoriiuje, Ze citovanu listinu ani nie je mozné povazovat’ za zavazné stanovisko, nakol'ko
v nej absentuju atributy zavazného stanoviska v zmysle ust. § 21 ods. 6 stavebného zdkona
v spojeni s ust. § 8 pism. a) az k) vyhlasky ¢. 60/2025 Z. z. Stavebny urad preto v novom
prerokovani veci vyzve stavebnikov na predlozenie nového zavédzného stanoviska, ktoré bude
v stlade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami.

K odvolacim dévodom odvolatel'ov odvolaci orgén uvadza, Ze sa vecne k nim nebude
vyjadrovat’, pretoZe toto povazuje v tomto Stadiu konania za predcasné a to najmé s poukazom
na dovody zruSenia prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie
arozhodnutie. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze ucelom odvolacieho konania je preskimanie
rozhodnutia vydaného stavebnym tiradom v prvom stupni, a preto odvolaciemu organu prvotne
neprindlezi formulovat v druhom stupni zévery o otazkach, ktor¢ mali byt na
zaklade zdkona povinne a dosledne rieSené v prvom stupni, pretoZe by de facto skimal ovel'a
SirSie pole vyjadreni, ndmietok a skutkovych okolnosti, nez skimal prvostupfiovy organ.

Odvolaci organ na zdklade uvedenych dévodov rozhodol v odvolacom konani tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci je stavebny urad povinny postupovat v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona a odstranit’ uvedené nedostatky v konani v stlade s pravnym
nazorom odvolacieho organu uvedenym v tomto rozhodnuti o odvolani. Stavebny urad je
povinny zistit’ presny a skutocny stav veci a za tym Ucelom si zabezpecit’ vSetky potrebné
podklady pre rozhodnutie, dat’ moZnost’ vSetkym ucastnikom konania, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vo veci mohli vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’ ich doplnenie. Na zédklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci je stavebny
urad povinny vydat' nové rozhodnutie, ktoré bude v sulade s § 46 spravneho poriadku.
V odévodneni nového rozhodnutia prvostupiiovy organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
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spravnu tvahu pri pouziti ustanoveni stavebného zdkona a spravneho poriadku, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupniovy orgén je pravnym nazorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho doru¢enim verejnou vyhlaskou.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti
nemu d’alej odvolat. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie, nie je samostatne preskiimatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo§ Micega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regionalneho uradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Trenc¢in

Dorudi sa:

Toto rozhodnutie sa doru€uje ucastnikom konania verejnou vyhlaSkou v stlade s § 51 ods. 3 a
s § 61 ods. 2 stavebného zédkona z dovodu neznamych ucastnikov konania a musi byt vyvesené
po dobu 15 dni na tradnej tabuli odvolacieho organu, rozhodnutie sa zaroven zverejiiuje na
tiradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli a na uradnej tabuli spravneho organu v obci
Bosaca a jeho webovom sidle.

Ucastnici konania:

Stavebnici:
- Jozef Bodnar, Tabakova 2954/1, 811 07 Bratislava
- PhDr. Vanda Bodnarova, Tabakova 2954/1, 811 07 Bratislava,
ktorych zastupuju: ~ Mgr. Daniel Juracek, Bosaca 291, 91307 Bosaca
SCHWARZ advokati s.r.o., Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava

Vlastnici susednych pozemkov a stavieb:

- Rastislav Klimo, Bzince pod Javorinou 153, 916 11 Bzince pod Javorinou
- Pavel Vavro, Bosaca 39, 913 07 Bosaca

- Ing. Cudovit Zamec¢nik, SNP 378/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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- Maria HruSovska, ul. Mostova 1647/4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
- Ing. DuSan Pastorek, Majernikova 26/11, 841 05 Bratislava

- Radan Vavro, Ticha 205, 742 74 Ticha, CR

- Boris Vavro, 9. kvétna 397, 735 81 Bohumin, CR

- Zdena Pastorkova, Majernikova 26/11, 841 05 Bratislava

- Jozef Sev¢ik, DIhé Hony 1160/14, 911 01 Trencin

- Emilia Zemkova, Buckovec 1299, 916 42 Moravské Lieskové

- Obec Bosaca, Bosaca 257, 913 07 BoSaca

- dedici po neb. Jan Tinka, Trencianske Bohuslavice €. 28, 913 07 Trencianske Bohuslavice
- Monika Stancikova, Kral'ovohorska 6150/2, 974 11 Banska Bystrica

- Pavel Kravarik, Jasna 12, 915 01 Nové Mesto nad Vdhom

- Ing. Dana Plaskova, Kastiel'ska 18, 821 05 Bratislava

- PhDr. Milo§ Kozic, M.R. Stefanika 25, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
- Miroslav Krasinian, Fedinova 6, 851 01 Bratislava

- Zuzana Krasnanova, Fedinova 6, 851 01 Bratislava

Generalny projektant
- Ing. Vaclav First, Mipav s.r.0., Zakamenné 1476, 02956 Zakamenné

DAUM VYVESENIA: ..ooiviiiiiiiiiiiiiiiie ettt
Podpis a odtlacok tradnej peciatky

DAUM ZVESENIA: weocveviiiireiiiiiiiiiie e
Podpis a odtlacok tiradnej peciatky

Doruci sa na zverejnenie:

1. Obec BoSaca, Bosaca 257,913 07 BoSaca (po uplynuti lehoty 15 dni urcenej na vyvesenie
Ziadame obec, aby bezodkladne oznamila skutocnost o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky
odvolaciemu organu)
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