


SO 06 Studňa (Existujúca k SO 01, SO 02, SO 03 a SO 04)
SO 08 Kanaliza�ná prípojka, ~umpa (k SO 01 a SO 02)

SO 11 Kanaliza�ná prípojka, 
~umpa (k SO 03 a SO 04)

„ “ parc. �. Bobáca (�alej 
len „stavba“). Stavebný úrad prvostupňovým rozhodnutím zároveň ur�il podmienky pre 
uskuto�nenie

Stavebný úrad doru�oval prvostupňové rozhodnutie ú�astníkom konania pod>a § 61 ods. 2 
spojení s § 51 ods. 3 stavebného zákona verejnou vyhlábkou. Prvostupňové rozhodnutie bolo 

ú�astníkom konania prvostupňovom rozhodnutí doru�ované prostredníctvom 
verejnej vyhlábky vyvesenej v obci Bobáca dňa 07.08.2026, zvesenej dňa 24.08.2026. Za deň 
doru�enia sa v 26 ods. 2 správneho poriadku pova~uje deň 22.08.2026. 
Nasledujúci deň za�ala ú�astníkom konania plynúť lehota na podanie odvolania.

Po�as plynutia odvolate> 1, odvolate> 2, odvolate>
odvolate> 4 a odvolate>ka doru�ili stavebnému úradu podania, ktoré odvolací orgán v

ust. § 19 ods. 2 správneho poriadku posúdil pod>a ich obsahu. Z
zrejmé, kto ich podáva, akej veci sa týkajú, proti �omu smerujú a �o sa navrhuje. 
odvolate>a 1 bolo stavebnému úradu doru�ené dňa 21.08.2026, podanie odvolate>ky 2 bolo 
doru�ené dňa 21.08.2026, podanie odvolate>a 3 bolo doru�ené dňa 24.08.2026 a spolo�né 
podanie odvolate>a 4 a odvolate>ky 5 bolo stavebnému úradu doru�ené dňa 

Odvolací orgán uvádza, ~e za ú�astníka konania treba pova~ovať nielen toho, kto sa u~ ako 
ú�astník konania zú�astnil prvostupňového konania vo veci, ale ka~dého, kto sa domáha 

poukazom na to, ~e rozhodnutie sa priamo dotý

poriadok nevia~e výlu�ne na ú�asť v prvostupňovom konaní. Ak sa rozhodnutie takejto osobe 
riadne neoznámilo, treba vychádzať z predpokladu, ~e sa mô~e odvolať.

priebehu celého správneho konania skúmať, ktoré subjekty 
sp;ňajú podmienky pre priznanie postavenia ú�astníka konania a upresňovať okruh ú�astníkov 

definíciou ú�astníka konania. Opomenutý ú�astník mô~e do za�atého konania 
ato�ne vstúpiť kedyko>vek – a~ do momentu jeho skon�enia, t.j. aj v

Skuto�nosť, ~e prvostupňový správny orgán v
ú�astníkom konania hne� od za�iatku konania, nezbavuje 

ú�astníka jeho procesných práv, nako>ko jeho postavenie toti~ vyplýva zo zákona. Z
dôvodu odvolací orgán skúmal okruh ú�astníkov konania
~e ide o odvolania opomenutých ú�astníkov konania proti prvostupňovému rozhodnutiu
sa ebte nestalo právoplatným

> odvolate>ka 2 Ing. Dana Plábková i obsahovo toto~né
proti prvostupňovému rozhodnutiu



Odvolate> odvolate>ka 2 ako podieloví spoluvlastníci pozemku parc. 1983 
katastrálnom území Bobáca ~iada priznanie postavenia ú�astníka konania 

pred;~enie lehoty na podanie odvolania proti prvostupňovému rozhodnutiu. Uv
~e sú opomenutými ú�astníkmi konania, nebolo im doru�ené oznámenie o za�atí konania 

na vyvesenie prvostupňového rozhodnutia verejnou vyhlábkou ich 
upozornili miestni obyvatelia obce Bobáca, ktorí ako miestne znalí prostredia zistili, ~e 

stavebnou �innosťou nedostato�ne dimenzovanou komunikáciou okolo 
aktuálnom konaní nie sú uvedení ako ú�astníci konania. Poukazujú na 

zámeru výstavby rekrea�ných objektov na predmetných 
parcelách vedené pod spis.�. A/2022/00918/
e, ktoré bolo ukon�ené v
uvádzajú, ~e v tomto konaní mali btatút ú�astníka konania a ňom svoje 
námietky, ~e konanie bolo vedené s miestnym zisťovaním, �o vzh>adom na územné 

danej lokalite pova~ujú za jednozna�ne potrebné. Majú za to, ~e 
miestne pomery jednosmernej mo~nosti prístupu, ani susedné parcely a

vlastníci sa od roku 2024 nezmenili, preto ~iadajú, aby im bolo priznané postavenie 
ú�astníka konania a bola pred;~ená lehota na odvolanie vo�i prvostupňovému rozhodnutiu. 
Zastávajú názor, ~e stavebný úrad pri posudzovaní má vychádzať nielen zo súladu stavby 

tesnom dotyku parciel, ale je potrebné posudzovať tento projekt v birbích súvislostiach 
h>adiska posúdenia potrieb po~adovaného opatrenia 
oh>adom hlavne na dopravné podmienky a

nehnute>nosti.

> 3 PhDr. Milob Kozic e proti prvostupňovému rozhodnutiu 

Odvolate> 3 ako podielový spoluvlastník pozemku parc. 1983 v
Bobáca ~iada o priznanie postavenia ú�astníka konania a pred;~enie lehoty na podanie 
odvolania proti prvostupňovému rozhodnutiu. Uv , ~e je opomenutý ú�astník konania, 
nebolo mu doru�ené oznámenie o za�atí konania o stavebnom zámere ani prvostupňové 
rozhodnutie. Poukazuje na skuto�nosť, ~e v predchádzajúcom konaní �. A/2022/00918/
e, 

�albích dvoch spoluvlastníkov parcely �. 1983 pána Pavla Kravárika a
Danu Plábkovú stavebný úrad identifikoval ako legitímnych ú�astníkov konania, preto 
pova~uje za zará~ajúce, ~e v roku 2026 medzi ú�astníkov 
nezaradil. Má za to, ~e ide o hrubé porubenie ich práv a

vybe v �oho pod>a 
jeho názoru vyplýva, ~e sa jednalo o relevantné pripomienky, ktoré nesmú byť opomenuté 

Zastáva názor, ~e stavebný úrad v identifikácii ú�astníkov hrubo 
vbetci vlastníci parcely �. 1983, ktorí boli v

byť priznaní ako ú�astníci konania. Pripomienky v
ení konania týkali aj geologicky nestabilného podlo~ia, nedostato�ne 

dimenzovanej prístupovej cesty, at�., �o platí aj dnes a pova~uje za neprípustné, ~e 
týchto bpecifických podmienkach územia Rolincová vie, minimálne 

Zároveň 



poukazuje na skuto�nosť, ~e mu ako opomenutému ú�astníkovi konania bolo odopreté 
právo nahliadnuť do spisu a oboznámiť sa s preto ~iada 

pred;~enie lehoty na odvolanie vo�i prvostupňovému rozhodnutiu

> 4 Miroslava Krasňan a odvolate>ka 5 Zuzana Krasňanová podali spolo�né 
e proti prvostupňovému rozhodnutiu z

Odvolate> odvolate>ka 5 parc.�. 14673/2
katastrálnom území Bobáca sú�asne ako majitelia nehnute>nosti 
popisným �íslom 853 namietajú, ~e neboli zaradení medzi ú�astníkov konania a ~iadajú 
priznanie postavenia ú�astníka konania a pred;~enie lehoty na podanie odvolania proti 

prvostupňovému rozhodnutiu. Uvádzajú, ~e sú opomenutí ú�astníci konania, nebolo im 
doru�ené oznámenie o za�atí konania o stavebnom zámere ani prvostupňové rozhodnutie. 
} o priznanie postavenia ú�astníkov konania, o nále~itú mo~nosť nahliadnutia do 

;~enie 

zákona, ktorý definuje ú�astníkov konania o
plánovaná výstavba nemajú spolo�nú hranicu, majú za to, ~e stavebné práce významne
ovplyvnia doterajbie u~ívanie ich majetku, ich dom súp.�. 853 je najbli~bou stavbou 

výstavba na parcele �. 1984/1 najviac ovplyvní u~ívanie práve 
ich nehnute>ností ako po�as plánovanej stavby, tak aj po�as jej u~ívania, preto pova~ujú 
ich ~iadosť o priznanie postavenia ú�astníkov kona

zaradenie medzi ú�astníkov konania ~iadali aj v predchádzajúcom konaní o umiestnení
projektovanej stavby na rovnakom pozemku (�. spisu A/2022/00918/
e), nako>ko aj vtedy 

to, ~e s opomenutí ú�astníci. ~iadosti o priznanie postavenia ú�astníka konania 

Pod>a ich názoru je teda nepochopite>né, 
~e v aktuálnom konaní ich rovnaký stavebný úrad znova vynechal. Toto pova~ujú za 

Blízkosť 
nehnute>nostiam, nespôsobilá prístupová cesta 

takýto rozsah výstavby (nespevnená ú�elová po>ná cesta s nevyhovujúcimi 
ktorá je zároveň jedinou prístupovou cestou (napr. aj pre 

záchranné zlo~ky) k nehnute>nosti ako aj k ni~bie sa nachádzajúcim nehnute>nostiam 
pova~u za �albie dôvody, pre�o by mali byť medzi ú�astníkov konania zahrnutí.
Zároveň poukazujú na skuto�nosť, ~e stavebnému úradu by aj vzh>adom k minulým 
konaniam malo byť známe, ~e predmetné územie a priamo parcela �. 1984/1, na ktorej sa 

území z h>adiska zosuvov 
nako>ko sa nehnute>nosti nachádzajú v rovnakom svahu

navrhovanej výstavby, sú tým bezpodmiene�ne ohrozené. Rovnako pova~uj
neakceptovate>né, ~e v Oznámení o za�atí konania o stavebnom zámere
Bob/662/2026/2902 Fr zo dňa 

miestnu obhliadku, ke� 
e
pova~oval ústne pojednávanie aj miestnu obhliadku za opodstatnenú a nutnú sú�asť 



, nako>ko prvostupňové rozhodnutie pova~oval za právoplatné 
dňom 06.08.2026. sám nerozhodol a pod>a § 57 ods. 2 správneho 
poriadku predlo~il odvolani
ktorému boli doru�ené dňa 

doru�eným oneskoreným odvolaniam proti prvostupňovému rozhodnutiu a ~iadostiam 
priznanie postavenia ú�astníkov konania sa písomne vyjadri

predlo~ením plnej moci. Vo svojom vyj
Riadne doru�enie a právoplatnosť rozhodnutia

Rozhodnutie bolo vydané dňa 06.07.2026 a obsahovalo riadne pou�enie o pätnásťdňovej 
odvolacej lehote. Oznámenie o za�atí konania aj rozhodnutie boli doru�ované verejnou 
vyhlábkou. Pod>a potvrdenia o vyvesení a zvesení rozhodnutia bolo rozhodnutie riadne 

erejnené zákonom predpísaným spôsobom dňa 08.07.2026 a po márnom uplynutí 
odvolacej lehoty nadobudlo právoplatnosť. 

Toto~né rozhodnutie bolo následne dňa 07.08.2026 omylom opäť vyvesené na úradnej 
tabuli a zvesené dňa 24.08.2026. Neblo vbak o nové rozhodnutie, opravné rozhodnutie, 
rozhodnutie o obnove konania ani o zákonný úkon, ktorým by bolo pôvodné doru�enie 

tia zrubené. Zákonná odvolacia lehota nemô~e byť pred;~ená faktickým úkonom 
správneho orgánu bez právneho základu. Druhé vyvesenie preto bolo nadbyto�ným 
administratívnym úkonom bez vplyvu na u~ doru�ené rozhodnutie
3./ }iadosti o pred;~enie lehoty
Odvolaciu lehotu ur�enú zákonom nie je mo~né pred;~iť. Podania ozna�ené ako ~iadosť 
o pred;~enie lehoty je mo~né pod>a ich obsahu posúdiť nanajvýb ako ~iadosti o odpustenie 
zmebkania lehoty pod>a § 28 správneho poriadku. }iadate> by vbak musel kumulatívne 
splniť vbetky zákonné podmienky, a to preukázať záva~ný dôvod zmebkania, podať 
~iadosť do pätnástich dní od pominutia prí�iny zmebkania a v tej istej lehote urobiť aj 
zmebkaný úkon. V predlo~ených podaniach nie je tvrdená ani dolo~ená objektívna 
preká~ka, ktorá by ~iadate>om znemo~nila sledovať verejnú vyhlábku alebo podať 
odvolanie po�as pôvodnej odvolacej lehoty. 

Tvrdenie postavenia opomenutých ú�astníkov
Ú�astníctvo sa neposudzuje pod>a toho, �i bola osoba ú�astníkom starbieho konania, ale 
pod>a podmienok konkrétneho konania. Pod>a § 49 ods. 1 písm. c) stavebného zákona je 
ú�astníkom konania vlastník susednej stavby alebo pozemku len vtedy, ak jeho vlastní
alebo iné práva mô~u byť rozhodnutím o stavebnom zámere priamo dotknuté. Ust
ods. 2 stavebného zákona rozbiruje pojem susedného pozemku aj na pozemok bez 
spolo�nej hranice, stále vbak vy~aduje mo~ný priamy vplyv na jeho doterajbie u~ívanie. 
Podávatelia síce poukazujú na vlastníctvo alebo u~ívanie nehnute>ností v okolí a na 
vyu~ívanie prístupovej komunikácie, svoje tvrdenia vbak nedokladajú konkrétnymi 



skutkovými okolnosťami ani dôkazmi, z ktorých by vyplývalo priame dotknutie ich 
vlastníckeho alebo iného práva rozhodnutím o stavebnom zámere. Vbeobecný záujem na 

postavenie ú�astníka konania nezakladá. 
Predchádzajúce konanie vedené pod �. A/2022/00918/
e
projektovej dokumentácie a prebiehalo pod>a predchádzajúcej právnej úpravy. Zrubujúce 
rozhodnutie Okresného úradu Tren�ín �. OU
2023 nezakladá trvalý osobný status ú�astníka pre ka~dé budúce

ú�astníka v novom konaní. 

osobe právo podať odvolanie kedyko>vek po právoplatnosti. Ustanovenie upravuje 

konaní. Výnimka pre opomenutého ú�astníka odstraňuje ú�inky koncentrácie, nie vbak 
ú�inky márneho uplynutia odvolacej lehoty. 

to, ~e tvrdené vecné námietky uvedené v podaniach nepreukazujú 
nezákonnosť rozhodnutia. Projekt z roku 2026 nie je toto~ný s návrhom posudzovaným 
v rokoch 2022 a~ 2024. Bol pripravený pod>a aktuálnej územnoplánovacej dokumentácie; 

stanovisko orgánu územného plánovania �. OU
3 z 27. augusta 2025. Neúspech skorbieho projektu, ktorého hlavným dôvodom bol 
nesúlad s medzi�asom zmenenými regulatívmi ve>kosti stavieb, nemo~no preto 
mechanicky preniesť na nový zámer. 
�alej poukazujeme na to, ~e rozhodnutie stanovuje podmienky na ochranu miestnej 
komunikácie, jej pasportizáciu pred za�atím stavebných prác, odstránenie prípadného 
pobkodenia, zamedzenie zne�isťovaniu a zaplavovaniu vozovky a kontrolu správcom 

Vychádza aj zo záväzného stanoviska �. OU
2026 pod>a cestného zákona. Po~iadavky na �albie súkromnoprávne zmluvné 
zabezpe�enie náhrady bkody alebo na vbeobecný zákaz pou~ívania stavebných 

orgánov ochrany ~ivotného prostredia, vodnej správy, cestného správneho orgánu, 

tku vody alebo neprejazdnosti komunikácie nie sú v podaniach podlo~ené 
konkrétnym odborným posudkom vzťahujúcim sa na schválený projekt. Vbeobecná 
obava nemô~e nahradiť odborný dôkaz ani spochybniť záväzné stanoviská dotknutých 

Vzh>adom na vybbie uvedené máme za to, ~e ~iadny z podávate>ov nesp;ňa podmienky 
ú�astníctva pod>a § 49 stavebného zákona, ke�~e nepreukázal, ~e rozhodnutím 



stavebnom zámere mô~u byť jeho vlastnícke alebo iné práva k pozemku alebo stavbe 

Z uvedeného dôvodu podania ozna�ené ako odvolania nie sú podaniami osôb, ktoré by 
boli oprávnené podať odvolanie pod>a § 53 Správneho poriadku, a preto ~iadame 
príslubný správny orgán, aby ich neposudzoval ako oneskorené odvolania v re~ime § 60 

�alej ~iadame príslubný správny orgán, aby ~iadostiam podávate>ov o odpustenie 
zmebkania lehoty pod>a § 28 Správneho poriadku nevyhovel, ke�~e podávatelia ako 
osoby bez postavenia ú�astníka konania nie sú oprávnení domáhať sa odpustenia 
zmebkania procesnej lehoty, ktorá im neza�ala plynúť. 
Subsidiárne, výlu�ne pre prípad, ak by pri niektorom z podávate>ov správny orgán dospel 
k záveru, ~e mu postavenie ú�astníka konania patrilo, ~iadame príslubný správny orgán, 

~iadostiam o odpustenie zmebkania odvolacej lehoty pod>a § 28 Správneho poriadku 
nevyhovel a ani im nepriznal odkladný ú�inok, ke�~e neboli splnené ani preukázané 
zákonné podmienky na odpustenie zmebkania lehoty, 

na námietky, ktoré mohol ú�astník uplatniť v lehote ur�enej v oznámení o za�atí 

konania, resp. návrh na obnovu konania) odmietol, nako>ko nie sú dané dôvody na 
obnovu konania ani zmenu alebo zrubenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. 

Pod>a § 59 ods. 1 správneho poriadku 
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajbie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Pod>a § 59 ods. 2 správneho poriadku ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 
zmení alebo zrubí, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Pod>a § 59 ods. 3 správneho poriadku odvolací orgán rozhodnutie zrubí a
rozhodnutie, pokia> je to vhodnejbie 

preskúmal prvostupňové rozhodnutie spolu s predlo~eným spisovým materiálom týkajúcim sa 
veci, porovnal jeho výrokovú aj dôvodovú �asť so vbeobecne záväznými právnymi predp

príslubnými ustanoveniami stavebného zákona a jeho vykonávacích vyhlábok 
prvostupňovom rozhodnutí, ako aj dôvody 

na základe zistených skuto�ností dospel k záveru, ~e sú 
dôvody na zrubenie prvostupňového rozhodnutia 



Pod>a § 3 ods. 5 správneho poriadku rozhodnutie správnych orgánov musí vychádzať 
spo>ahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo 

Pod>a § 32 ods. 1 správneho poriadku správny orgán je povinný zistiť presne a úplne 
skuto�ný stav veci a za tým ú�elom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie 
je viazaný len návrhmi ú�astníkov konania.

Pod>a § 32 ods. 2 prvej a
najmä podania, návrhy a vyjadrenia ú�astníkov konania, dôkazy, �estné vyhlásenia, ako aj 
skuto�nosti vbeobecne známe alebo známe správnemu orgánu z jeho úradnej �innosti.

spôsob zisťovania podkladov pre rozhodnutie ur�uje správny orgán.

Pod>a § 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 
právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslubný, musí vychádzať zo spo>ahlivo 
zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané nále~itosti. 

predlo~eného spisového materiálu vyplývajú nasledovné skuto�nosti:

ňa ~iadosť o
b: „Rekrea�né chaty Rolincová“

ktorej boli: záväzné stanovisko obce Bobáca ako príslubného orgánu územného plánovania �
3 zo dňa 27.08.2025, záväzné stanovisko Krajského pamiatkového úradu 

Tren�ín �. S 020142/2025 zo dňa 04.12.2025, súhlas obce Bobáca ako príslubného 
orgánu btátnej správy v oblasti ochrany ovzdubia �. MZZO 1/2026, S2026/00075 1 zo dňa 
26.02.2026, �. MZZO 2/2026, S2026/00075 2 zo dňa 26.02.2026 �. MZZO 3/2026, 

3 zo dňa 26.02.2026, �. MZZO 4/2026, S2026/00075 4 zo dňa 26.02.2026, 
trvalom odňatí po>nohospodárskej pôdy Okresného úradu Nové Mesto nad 

lesný odbor �. OU 002 zo dňa 30.01.2
~ivotné 

krajiny �. OU 002 zo dňa 04.02.2026, 

~ivotné prostredie �. OU 002 zo dňa 19.12.2025, 
záväzné vyjadrenie Západoslovenská distribu�ná, a.s. Bratislava �.  CD 38202/2025 zo dňa 

Sú�asne v ten istý deň podal na stavebnom úrade ~iadosť o

y poplatok pod>a zákona �. 145/1995 Z.z. o
neskorbích predpisov bol zaplatený dňa 23.03.2026.

�. Bob/662/2026/1597 zo dňa 2
doplnenie podanej ~iadostí o chýbajúce nále~itosti, ktoré konkretizoval vo výzve.



listom zo dňa 05.05.2026, doru�eným stavebnému úradu dňa 11.05.2026 
zároveň písomne po~iadali o vylú�enie z

SO 10 studňa s tým, ~e predmetné rekrea�né chaty budú napojené na jestvujúcu studňu
Zároveň predlo~ili upravené �asti projektovej dokumentácie, ktoré súviseli so stavebným 

SO 10 studňa. �albími prílohami bolo vyhlásenie stavbyvedúceho a
Bobáca �. A/2024/00878/�u zo dňa 22.11.2024 o –
parc.�. katastrálnom území Bobáca spolu s povolením na osobitné u~ívanie vôd.

Listom zo dňa 02.06.2026, doru�eným stavebnému úradu dňa 02.06.2026 stavebníci opäť 
predlo~ili záväzné stanovisko obce Bobáca ako cestného správneho orgánu 

�. OÚ 2 zo dňa 26.05.2026, záväzné stanovisko obce Bobáca pod>a vodné
domovej ~umpe �. OÚ 2 zo dňa 

05.05.2026, dolo~ku súladu �. CD 15228/2026 zo dňa 21.05.2026 vydanú Západoslovenskou 
distribu�nou, a.s. Bratislava a

Listom �. Bob zo dňa za�atie 
po~iadal ú�astníkov konania, aby svoje pripomienky a

uplatnili do 7 pracovných dní odo dňa doru�enia oznámenia. V rovnakej lehote ~iadal dotknuté 
Ú�astníkom 

stavebný úrad umo~nil 
nahliadnuť do podkladov rozhodnutia po�as 

dňa odvolaním napadnuté prvostupňové 
r�il podmienky pre uskuto�nenie stavby

Rozhodnutie stavebný úrad doru�oval v
verejnou vyhlábkou pod>a § 26 správneho poriadku. 

Nako>ko sa v administratívnom spise sa nachádzala iba fotokópia prvostupňového 
zvesenie na úradnej tabuli obce Bobáca, na ktorej 

ne�itate>ný (vyvesené 07.07.2026 alebo 08.07.2026, zvesené 
o�i prvostupňovému

ktorých vyplýva skuto�nosť, ~e toto rozhodnutie malo byť opätovne zverejnené na úradnej 

�. 20.1.2., 82613/2026 zo dňa 19.10.2026 po~iadal stavebný úrad o
– verejnú vyhlábku s vyzna�ením dátumu vyvesenia a

a�ením dátumu vyvesenia a

Stavebný úrad listom �. OÚ 2 zo dňa 2.10.2026, doru�eným odvolaciemu 
orgánu dňa 27.10.2026 doplnil po~adované listiny s uvedením, ~e prvostupňové rozhodnutie 

zvesené 22.07.2026. Následne bolo prvostupňové rozhodnutie 
doru�ené verejnou vyhlábkou opätovne aj s dolo~kou právoplatnosti –



Spôsob zverejňovania obsahu doru�ovanej písomnosti verejnou vyhlábkou a �asový 
okamih jej doru�enia upravuje správny poriadok v Verejnou vyhlábkou sa 
doru�ujú písomnosti tak, ~e ich správny orgán vyvesí na
Úradná tabu>a musí byť verejne prístupná, a to nepretr~ite. Pätnásty deň zverejnenia písomnosti 

úradnej tabuli sa pova~uje za deň doru�enia písomnosti; do plynutia lehôt sa nezapo�ítava 
prvý deň vyvesenia písomnosti na Pre koniec lehoty pri doru�ovaní rozhodnutia 
verejnou vyhlábkou je podstatná fikcia doru�enia pätnásty deň (do polnoci) odo dňa 
vyvesenia, nako>ko okamih (deň) oboznámenia sa ú�astníkov konania s obsahom rozhodnutia 
nie je mo~né objektívne a exaktne ur�iť vyhlábk mo~né zvesiť najskôr v deň 

dni, ktorým nastala fikcia doru�enia

Odvolací orgán uvádza, ~e stavebný úrad prvostupňové rozhodnutie prvýkrát vyvesil na 
úradnú tabu>u dňa 08.07.2026 (pri�om tento deň sa pod>a § 27 ods. 2 prvej vety správneho 

nezapo�ítava do plynutia lehoty) a zvesil dňa 22.07.2026 (rovnako ani tento deň nie 
je mo~né zapo�ítať), t.j. prvostupňové rozhodnutie bolo zverejnené iba 13 dní, nebolo teda

mo~né prvostupňové 
rozhodnutie pova~ovať právneho h>adiska za doru�ené nemo~no toto prvostupňové 
rozhodnutie pova~ovať za právoplatné
verifikované, ~e prvostupňové rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť

Následne stavebný úrad prvostupňové rozhodnutie opätovne doru�oval verejnou 
vyhlábkou (aj s dolo~kou právoplatnosti) a bolo na úradnej tabuli vyvesené 07.08.2026, zvesené 

Odvolací orgán konbtatuje, ~e toto doru�ovanie nesprávnou dolo~kou 
právoplatnosti, mo~no pova~ovať za riadne doru�ené prvostupňové rozhodnutie, pri�om za deň 
doru�enia sa pova~uje pätnásty deň zverejnenia písomnosti, t.j. 22.08.2026. Od 
dňa za�ala plynúť lehota na

Po preskúmaní prvostupňového rozhodnutia na podklade predlo~eného administratívneho 
spisu odvolací orgán konbtatuje, ~e stavebný úrad v

úplne skutkový stav veci, dostato�ným spôsobom ani nezabezpe�il 
procesné práva ú�astníkov konania, �o má za následok, ~e prvostupňové rozhodnutie bolo 

mo~né odstrániť v

Pod>a § ak tento zákon neustanovuje inak, pre ka~dú stavbu, 
zmenu dokon�enej stavby, odstraňovanie stavby a
sa vy~aduje rozhodnutie o

ostatných ú�astníkov konania.

Pod>a § 49 ods. 1 písm. c) stavebného zákona ú�astníkom konania v

pozemkom mô~u byť rozhodnutím o



Pod>a § 7 ods. 2 usedným pozemkom sa na ú�ely tohto zákona 
rozumie pozemok so spolo�nou hranicou s pozemkom, na ktorom sa navrhuje uskuto�ňovať 
stavebné práce. Susedným pozemkom je aj pozemok, ktorý nemá spolo�nú hranicu 

pozemkom, na ktorom sa navrhuje uskuto�ňovať stavebné práce, ak pripravovaná stavba 
alebo zmena stavby alebo jej predpokladaná prevádzka mô~e mať priamy vplyv na doterajbie 
u~ívanie pozemku alebo stavby na ňom.

Pod>a § 52 ods. 7 stavebného zákona o
návrhy, pripomienky a námietky ú�astníkov konania, ktoré ú�astníci konania neuplatnili 

stavebnému zámeru alebo v prvostupňovom konaní v ur�enej lehote, hoci mali a mohli byť 
uplatnené; to neplatí, ak sa preuká~e, ~e ide o opomenutého ú�astníka konania.

Pod>a § 14 ods. 1 správneho poriadku ú�astníkom konania je ten, o koho právach, 
právom chránených záujmoch alebo povinnostiach sa má konať alebo koho práva, právom 
chránené záujmy alebo povinnosti mô~u byť rozhodnutím priamo dotknuté; ú�astníkom 

í, ~e mô~e byť rozhodnutím vo svojich právach, právom
záujmoch alebo povinnostiach priamo dotknutý, a to a~ do �asu, kým sa preuká~e opak
Ú�astníkom konania je aj ten, komu osobitný zákon také postavenie priznáva.

V právnej praxi je dôle~ité vedieť, kto a pri splnení akých predpokladov má mať pri 
rozhodovaní správneho orgánu v konkrétnej veci postavenie ú�astníka konania. 

a~ 5 podanými odvolaniami sa domáhajú priznania postavenia ú�astníka konania, ktoré 
dôvodia tým, ~e sú vlastníkmi, resp. spoluvlastníkmi susedných pozemkov a
mô~u byť rozhodnutím priamo dotknuté a imi konať ako 

ú�astníkmi konania. V judikatúry vo vbeobecnosti platí, ~e treba skúmať, �i 
umiestnením alebo uskuto�nením stavby pod>a podmienok príslubného rozhodnutia existuje
mo~nosť ovplyvnenia takého práva; netreba skúmať reálny faktický zásah do týchto práv

ta�uje existencia

písomnostiach, ktoré sa doru�ujú verejnou vyhlábkou, je správny orgán povinný uviesť 
vbetkých známych ú�astníkov konania (t. j. okruh ú�astníkov konania, ktorým správny orgán 
priznal status ú�astníka konania). Ak by na písomnosti doru�ovanej verejnou vyhlábkou nebol 

ú�astníkov konania, iblo by v opomenutého ú�astníka 

Odvolací orgán má za to, ~e rozhodovanie o povolení predmetnej stavby sa
mô~e dotýkať u~ívania susedných pozemkov CKN parc.�. 1983 vo vlastníctve odvolate>ov 

a~ parc.�. 14672/1, parc.�. 14673/2 súp.�. 853 odvolate>ov 4 a 5
mať v postavenie ú�astníkov

oprávnením vyjadrovať sa k predmetu konania a vznábať námietky vo�i zásahu do práv, 
ktorých ochrany sa dovolávajú. Ke�~e s nimi 

ani im nedoru�il prvostupňové mo~no ich pova~ovať za opomenutých 
ú�astníkov ú�astníkom 

potrebné vykladať tak, aby sledovali ochranu vbetkých tých osôb,



ú�astníkov konania
tavebného zákona �i 

tým, ~e nekonal odvolate>mi 1 a~ 5 ako s ú�astníkmi konania, neumo~nil 
~iadne z ich práv realizovať, neoznámil im za�atie konania, ~iadnu mo~nosť proti

vzniesť námietky, o ktorých by mala povinnosť rozhodnúť, �ím porubil ust. § 51 
stavebného zákona. Rovnako im odoprel mo~nosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli 
vyjadriť k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie, �ím 
porubil ust. § 33 ods. 2 správneho poriadku. novom prerokovaní bude stavebný úrad konať 

odvolate>mi 1 a~ 5 ako s ú�astníkmi konania, dostato�ným spôsobom zabezpe�í ich práva, 
prípadne preuká~e opak ich tvrdenia a to, ~e nemô~u byť rozhodnutím vo svojich právach, 

Pod>a § súborom stavieb je viac stavieb tvoriacich funk�ný 
celok. Hlavnou stavbou súboru stavieb je stavba, ktorej funkcia ur�uje ú�el súboru stavieb.

Pod>a § 21 ods. 1 správneho poriadku správny orgán nariadi ústne pojednávanie, ak to 
vy~aduje povaha veci, najmä ak sa tým prispeje k
osobitný zákon. Ak sa má pri ústnom pojednávaní uskuto�niť obhliadka, uskuto�ňuje s

Pod>a § 53 ods. 2 stavebného zákona správny orgán nenariadi ústne pojednávanie, ak sú 
~iadosť poskytuje dostato�ný podklad pre posúdenie 

Pod>a § 57 ods. 1 stavebného zákona predmet konania vyplýva zo ~iadosti a

viesť konanie k ňom. 

sa mô~e 
realizovať �asť dokazovania ktoré mô~e prispieť k

následkom v tom prípade, ak z h>adiska prerokovania správy o zámere vyplýva, ~e 

spája realizáciu ústneho pojednávania so situáciou, kedy je potrebné odstrániť
výrazne u~bie, ako 

ákonodarca umo~nil výnimku z takéhoto obligatórneho 
v prípade, ~e stavebný úrad pozná dôkladne pomery 

staveniska a samotná ~iadosť poskytuje dostato�ný preh>ad o tom, aké sú reálne pomery na 
o znamená, ~e ústne pojednávanie v zásade v rámci rozhodovania o stavebnom 

nemusí byť. ust. § 53 ods. 2 stavebného zákona vbak zároveň vyplýva, ~e túto 
výnimku nie je mo~né aplikovať, ak povo>uje súbor stavieb



predlo~enej ~iadosti o stavebnom zámere �asť C je zrejmé, ~e 
Listom �. Bob/662/2026/2902

dňa 03.06.2026 stavebný úrad oznámil za�atie konania o po~iadal 
ú�astníkov konania, aby svoje pripomienky a námietky uplatnili do 7 pracovných dní odo dňa 
doru�enia oznámenia. V rovnakej lehote ~iadal dotknuté orgány a

záväzné vyjadrenia. Ú�astníkom konania, dotknutým orgánom 
dotknutým právnickým osobám stavebný úrad umo~nil nahliadnuť do podkladov rozhodnuti

po�as úradných dní (pondelok, streda). 
súlade so ~iadosťou o

�ím porubil ust. § 53 ods. 2 stavebného zákona, nako>ko túto výnimku nie je 
mo~né uplatniť v

na porubenie ust. § 57 ods. 1 stavebného zákona, nako>ko 
~iadosti o �asti C sú uvedené iba dva stavebné 

to SO 01 Rekrea�ná chata A SO 03 Rekrea�ná chata B, avbak stavebný úra
prvostupňovom rozhodnutí rozhodoval o

SO 06 Studňa (Existujúca k SO 01, 
SO 08 Kanaliza�ná 

prípojka, ~umpa (k SO 01 a SO 02)
SO 11 Kanaliza�ná prípojka, ~umpa (k SO 03 a SO 

nie sú predmetom konania pod>a ~iadosti o

�alej poukazuje na nesúlad uvádzaných skuto�ností, ke� v ~iadosti 

, �. oprávnenia 2451*A1, autorizovaný stavebný 
in~inier a prvostupňovom rozhodnutí je uvedený projektant MIPAV s.r.o. –

zosúladenie ~iadosti o stavebnom zámere so skuto�nosťou (doplnenie 
stavebných objektov, ak majú byť predmetom konania) a vzh>adom na skuto�nosť, ~e sa 

>uje súbor stavieb, nariadi ústne pojednávanie.

Pod>a § 21 ods. 1 stavebného zákona výstavbu mo~no uskuto�niť len v
�asťou územnoplánovacej dokumentácie a

Pod>a § otknutý orgán uplatňuje svoje zákonné oprávnenie 
v príprave projektovej dokumentácie a v konaniach pod>a tohto zákona formou záväzného 
stanoviska alebo dolo~ky súladu. Dotknutý orgán v záväznom stanovisku uplatňuje po~iadavky 

vyplývajú. V záväznom stanovisku je dotknutý orgán povinný uviesť ustanovenie právneho 



predpisu, na ktorého základe uplatňuje svoju pôsobnosť, uviesť konkrétne po~iadavky a návrhy 
a preskúmate>ne ich odôvodniť a uviesť údaj, �i sa týmto záväzným stanoviskom zároveň 
nahrádza stanovisko pre posúdenie nasledujúcich stupňov dokumentácie pod>a to
Právo dotknutého orgánu na vydanie samostatného rozhodnutia pod>a osobitného predpisu 

� ~ nevenoval dostato�nú pozornosť �
2 zo dňa 05.05.2026, ktoré vydala obec Bobáca. V �asti vec je uvedené, ~e 

záväzné stanovisko pod>a § 28 vodného zákona, avbak v texte sa uvádza, ~e obec Bobáca 
ako príslubný správny orgán územného plánovania v

domovej ~umpe. �alej je v listine uvedené, ~e pred 
je stavebník povinný po~iadať o

na �erpanie podzemných vôd zo studní pod>a § 21 ods. 1 písm. a/1 vodného zákona 
konbtatované, ~e navrhované stavby sú v platným územným plánom obce Bobáca 

schváleným dňa 14.11.2022. pova~uje uvedené stanovisko za zmäto�né 
upozorňuje, ~e citovanú listinu nie je mo~né pova~ovať za záväzné stanovisko, nako>ko 

písm. a) a~ k) vyhlábky �. 60/2025 Z. z.
prerokovaní veci vyzve stavebníkov na predlo~enie nového záväzného stanoviska, ktoré bude 

príslubnými zákonnými ustanoveniami.

K odvolacím dôvodom odvolate> odvolací orgán uvádza, ~e sa vecne k nim nebude 
vyjadrovať, preto~e toto pova~uje v tomto btádiu konania za pred�asné a to najmä s poukazom 
na dôvody zrubenia prvostupňového rozhodnutia a

Odvolací orgán zdôrazňuje, ~e ú�elom odvolacieho konania je preskúmanie 

neprinále~í formulovať v druhom stupni závery o otázkach, ktoré mali byť na
základe zákona povinne a dôsledne riebené v prvom stupni, preto~e by de facto skúmal ove>a 
birbie pole vyjadrení, námietok a skutkových okolností, ne~ skúmal prvostupňový orgán

postupovať v zmysle príslubných 
odstrániť uvedené nedostatky v

povinný zistiť presný a skuto�ný stav veci a za tým ú�elom si zabezpe�iť vbetky potrebné 
podklady pre rozhodnutie, dať mo~nosť vbetkým ú�astníkom konania, aby 
rozhodnutia vo veci mohli vyjadriť k
navrhnúť ich doplnenie. Na základe dostato�ne zisteného skutkového stavu veci je stavebný 
úrad povinný vydať nové rozhodnutie, ktoré bude v

odôvodnení nového rozhodnutia prvostupňový orgán uvedie, ktoré skuto�nosti boli 
podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako pou~il 



správnu úvahu pri pou~ití ustanovení stavebného zákona a
ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami ú�astníkov konania a s ich 

Pod>a § 59 ods. 3 správneho poriadku prvostupňový orgán je právnym názorom 

Toto rozhodnutie nadobudne právoplatnosť doru�ením verejnou vyhlábkou.

Poučenie:

Toto rozhodnutie je pod>a § 59 ods. 4 správneho poriadku kone�né a nemo~no sa proti 
nemu �alej odvolať. Rozhodnutie o

rozhodnutie, nie je samostatne preskúmate>né súdom, pova~uje sa za procesné rozhodnut

Ing. Miloš Mičega, MBA
riadite> Regionálneho úradu pre územné                       

výstavbu Tren�ín

Doručí sa:
doru�uje ú�astníkom konania verejnou vyhlábkou v

neznámych ú�astníkov konania a musí byť vyvesené 
po dobu 15 dní na úradnej tabuli odvolacieho orgánu, rozhodnutie sa zároveň zverejňuje na 

Bobáca a

Ú�astníci konania:

Mgr. Daniel Jurá�ek, Bobáca 291, 91307 Bobáca 

Pavel Vavro, Bobáca 39, 913 07 Bobáca 
Ing. =udovít Záme�ník, SNP 378/1, 915 01 Nové Mesto nad Váhom 



Mária Hrubovská
Ing. Duban Pastorek, Majerníkova 26/11, 841 05 Bratislava 
Radan Vavro, Tichá 205, 742 74 Tichá, 
R 
Boris Vavro, 9. května 397, 735 81 Bohumín, 
R 

Jozef aev�ík, Dlhé Hony 1160/14, 911 01 Tren�ín 
Emília Zemková, Bu�kovec 1299, 916 42 Moravské Lieskové 
Obec Bobáca, Bobáca 257, 913 07 Bobáca 
dedi�i po Ján Tinka, Tren�ianske Bohuslavice �. 28, 913 07 Tren�ianske 
Monika Stan�íková, Krá>ovohorská 6150/2, 974 11 Banská Bystrica 

Ing. Dana Plábková, Kabtie>ska 18, 821 05 Bratislava
PhDr. Milob Kozic, M.R. atefánika 25, 915 01 Nové Mesto nad Váhom 
Miroslav Krasňan, Fedinova 6, 851 01 Bratislava 
Zuzana Krasňanová, Fedinova 6, 851 01 Bratislava 

Dátum vyvesenia: ....….....……..…..
Podpis a odtla�ok úradnej pe�iatky

Dátum zvesenia: ......….....……..…..
Podpis a odtla�ok úradnej pe�iatky

Doručí sa na zverejnenie:

Obec Bobáca, Bobáca 257, 913 07 Bobáca (po uplynutí lehoty 15 dní určenej na vyvesenie 
žiada , aby bezodkladne oznámila skutočnosť o zvesení verejnej vyhlášky 


